
 

  

 

Hoe zorgwerk centraal 
stellen in het openbaar 
beleid in het Brussels 

Gewest? 
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1 
Het Brussels Gewest kampt met een dubbele crisis – een wooncrisis én een 
zorgcrisis. Twee vraagstukken die nauw met elkaar verweven zijn, maar vaak 
apart worden aangepakt. ResidenƟeel zorgwerk - een concept dat in dit 
onderzoek werd ontwikkeld - omvat acƟviteiten die essenƟeel zijn om het 
leven draaiende te houden, ongelijk verdeeld zijn en plaatsvinden in en om de 
woning. Dit zorgwerk kan bijdragen aan een empowerment van de bewoners 
en lokale gemeenschappen, maar ook, omgekeerd, aan de versterking van 
systemische ongelijkheden van de cis-hetero-patriarchale, neoliberale en 
kolonialisƟsche samenleving. 

2 
De last van zorg, de prijs van slechte huisvesƟng  

Geseksualiseerde en geracialiseerde personen dragen het grootste deel van 
het zorgwerk. Het is werk dat essenƟeel is voor onze samenleving, maar vaak 
onzichtbaar blijŌ en ondergewaardeerd is. Zij worden tegelijk ook het hardst 
getroffen door slechte woonkwaliteit en residenƟële kwetsbaarheid. Dit 
maakt duidelijk hoe gegenderd werk en ongelijke toegang tot waardige
huisvesƟng structureel met elkaar verweven zijn. 

3 
Zorgwerk uit de marge halen om de stad te herdenken 

Zorgwerk integreren in het openbaar beleid betekent erkennen dat zorgwerk 
ongelijk verdeeld is in de samenleving, bekeken vanuit intersecƟoneel 
perspecƟef. Het vraagt bovendien dat bestaande prakƟjken worden 
ondersteund die kwetsbare personen helpen, woonruimtes onderhouden en 
het sociale weefsel versterken. Daartoe is een paradigmaverschuiving nodig 
waarbij niet langer vertrokken wordt vanuit een economische en 
individualisƟsche logica om de stad te bedenken, maar vanuit acƟviteiten die 
het menselijk samenleven ondersteunen. Om deze uitdaging aan te gaan, 
moeten bestaande zorgprakƟjken ondersteund worden - door ze zichtbaar te 
maken, te valoriseren en synergiën te sƟmuleren. 
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HuisvesƟng in Brussel wordt nog steeds 
gekenmerkt door talrijke vormen van 
kwetsbaarheid: slechte woonomstandigheden, 
afzondering, isolement, huiselijk geweld en een 
ongelijke toegang tot voorzieningen en diensten. 
Deze kwetsbaarheden treffen mensen met een 
migraƟeachtergrond, genderminderheden, 
ouderen, mensen met een handicap en 
eenoudergezinnen het sterkst. 

Als reacƟe daarop ontwikkelen bewoners diverse 
zorgprakƟjken - materieel, relaƟoneel en ruimtelijk 
- die samen het residenƟeel zorgwerk vormen. 
Deze prakƟjken worden echter vaak genegeerd of 
zelfs onmogelijk gemaakt door de manier waarop 
woningen ontworpen zijn, gebouwen gebouwd 
worden en instellingen of regelgeving 
georganiseerd zijn. Dit onderzoek vertrekt daarom 
van de vraag: hoe kan residenƟeel zorgwerk 
bijdragen aan het bestrijden van residenƟële 
kwetsbaarheid in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest? 
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Het CTRL+H-onderzoek steunt op gemengd 
kwalitaƟef onderzoek, toegepast in zes collecƟeve 
woongemeenschappen (interviews, geleefde 
plaƩegronden, kaart van de beleefde buurt, 
observaƟe en focusgroepen). Tijdens 24 maanden 
veldwerk werden zorgdynamieken in collecƟeve 
woningen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in 
kaart gebracht en verzameld. In totaal namen 40 
bewoners en 25 terreinwerkers deel, waaronder 
maatschappelijk werkers, medewerkers van 
huisvesƟngsdiensten en conciërges.  

De gesprekken met bewoners verkenden hun 
dagelijks leven en hun verhouding tot zorg op drie 
niveaus: hun huisvesƟng, de gemeenschappelijke 
ruimtes en de buurt. 

De verzamelde kwalitaƟeve gegevens maakten het 
mogelijk 11 sleutelvariabelen te idenƟficeren die 
de relaƟe tussen de zorgcrisis en de wooncrisis 
verduidelijken: slechte huisvesƟng, financiële 
toegankelijkheid en sociaal isolement (residenƟële 
kwetsbaarheid); zorg voor binnen- en 
buitenruimte, zorg voor personen – 
gemeenschapsondersteuning en collecƟvisering en 
strijd tegen huiselijk geweld (zorgwerk); ruimtelijke 
configuraƟes, sociale spanningen en spanningen 
binnen de gemeenschap en bestuursproblemen 
(belemmeringen voor zorgwerk); informele 
organisaƟe, burgerlijke ongehoorzaamheid en 
bewonersmobilisaƟe (strategieën).  

Deze sleutelvariabelen zijn factoren waarvan de 
dynamiek de ontwikkeling van het prospecƟeve 
systeem tegen 2050 kan beïnvloeden. 

De scenario’s in het onderzoek zijn opgebouwd 
rond de evoluƟe van deze 11 variabelen in vier 

samenlevingen, elk bestuurd door verschillende 
actoren : techbedrijven, een neofascisƟsche staat, 
verenigingen en de bewoners zelf. De scenario’s  
werden verwerkt in animaƟefilms, gerealiseerd 
door vier regisseurs. 
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A. Resultaten 

Het CTRL+H-onderzoek toont aan hoe diepgaand, 
veelzijdig en ongelijk verdeeld de residenƟële 
kwetsbaarheden zijn binnen de Brusselse sociale 
huisvesƟng. Bewoners, vrijwilligers en 
professionals ontwikkelen talrijke - vaak 
onzichtbare - zorgprakƟjken als antwoord op deze 
realiteit, die de ruimte transformeren, omzeilen of 
herstellen. Dit werk, dat onmisbaar is om het leven 
draaiende te houden, vangt in grote mate de 
insƟtuƟonele tekortkomingen op, maar blijŌ 
precair, ondergewaardeerd en aĬankelijk van de 
ruimtelijke kenmerken van de woning, het gebouw 
en de buurt. De analyse brengt deze dynamieken in 
kaart op vier verweven schaalniveaus: de 
individuele woning, de gemeenschappelijke 
ruimtes van het gebouw, de buurt en het 
insƟtuƟonele/territoriale kader. Op elk niveau 
worden kwetsbaarheden, zorgprakƟjken, 
ruimtelijke heĩomen en drempels, intersecƟonele 
invalshoeken en pistes voor acƟe met elkaar 
gekruist. 

1. De individuele woning: een te krappe 
zorgomgeving vol beperkingen 

Woningen in de sociale huisvesƟng worden 
gekenmerkt door beperkte afmeƟngen, ongezonde 
omstandigheden, ontoegankelijkheid voor 
personen met beperkte mobiliteit, een gebrek aan 
voorzieningen en een ongelijke geografische 
toewijzing. Deze factoren versterken isolement, 
energiearmoede en huishoudelijke overbelasƟng.  

Bewoners compenseren dit via intensief zorgwerk: 
noodoplossingen (mulƟfuncƟonele kamers, 
zelfgemaakte venƟlaƟe- of opbergconstrucƟes, 

schulden aangaan voor basisvoorzieningen), maar 
ook dagelijkse zorg voor naasten - kinderopvang, 
ondersteuning van ouderen, hulp voor zieke buren, 
poetsen of koken voor familie. Deze prakƟjken, die 
onmisbaar zijn om het leven draaiende te houden, 
steunen sterk op burensolidariteit en spelen zich af 
in ruimtes die daar nauwelijks voor ontworpen zijn.  

Huiselijk geweld krijgt daarbij een uitgesproken 
ruimtelijke dimensie. Kleine kamers, gebrek aan 
privacy en opgelegde indelingen van de kamers 
(bijvoorbeeld één kamer per koppel) maken van de 
woning een plek van beperkingen. De woning 
wordt tegelijk het toneel én het instrument van 
geweld: slachtoffers ziƩen vast in een gedwongen 
nabijheid, hebben nauwelijks ruimte om zich terug 
te trekken, en vrouwen, geracialiseerde personen, 
transpersonen en mensen met een beperking 
worden blootgesteld aan dagelijks geweld. Deze 
ruimtelijke structuren creëren een sƟlle 
kwetsbaarheid, die vaak onzichtbaar is voor 
instellingen, maar bepalend voor de reproducƟe 
van machtsverhoudingen binnen het gezin. 

Ruimtelijke ondersteuning (caresupports) is 
zichtbaar in woningen die beter gedimensioneerd 
en aanpasbaar zijn, waardoor bijvoorbeeld een 
kamer kan worden vrijgemaakt om een 
hulpverlener te ontvangen, levensmiddelen op te 
slaan of een zorghoek in te richten. Omgekeerd 
verhinderen krappe, verouderde of 
ontoegankelijke woningen dat zorgwerk kan 
plaatsvinden en stellen ze huishoudens bloot aan 
sƟlzwijgend geweld. Vrouwen - vaak geracialiseerd 
en alleenstaand - dragen bovendien vaak een 
dubbele last: die van hun eigen huishouden en die 
van hun familieleden, buren of alleenstaande 
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ouders, zonder insƟtuƟonele erkenning of 
structurele ondersteuning. 

2. De gemeenschappelijke ruimtes van gebouwen: 
tussen conflict en solidariteit 

Gemeenschappelijke ruimtes worden vaak 
gekenmerkt door gebruiksverboden, vernielingen 
en burenruzies, waardoor ze voor de meest 
kwetsbare personen vijandige omgevingen 
vormen. Toch worden deze ruimtes alsnog gebruikt 
als plekken van zorg: voor opslag, geïmproviseerde 
wasruimtes, voedselhulp en een luisterend oor. 
GunsƟge ruimtelijke ondersteuning (caresupports) 
zijn brede trappenhuizen, lichte inkomruimtes en 
toegankelijke kelders. Maar racisƟsche, seksisƟsche 
en andere bevesƟgende dynamieken beperken het 
collecƟeve gebruik. Vrouwen van kleur zijn in het 
bijzonder kwetsbaar voor mechanismen van 
uitsluiƟng.  

De bewoners vragen daarom om insƟtuƟonele 
erkenning van gemeenschappelijke ruimtes als 
zorgruimtes, een flexibele inrichƟng en een 
parƟcipaƟef beheer dat rekening houdt met de 
machtsverhoudingen die in huidige parƟcipaƟeve 
processen spelen. 

3. De buurt: een perifere en slechts gedeeltelijk 
benuƩe hulpbron 

Op buurtniveau hebben de kwetsbaarheden te 
maken met (1) een gebrek aan toegankelijke 
voorzieningen en het gebrek aan diensten voor 
zorg (zorgcentra, crèches, centra voor 
gezondheidszorg, religieuze ruimtes, 
gemeenschapsruimten), (2) een publiek domein 
dat als ongastvrij, controlerend en slecht uitgerust 

wordt ervaren (tekort aan rustplaatsen, toileƩen, 
aangepast vervoer) en (3) systemaƟsche 
discriminaƟe die vooral geracialiseerde vrouwen en 
LGBTQIA+-personen treŌ. Toch ontwikkelen de 
bewoners als reacƟe hierop collecƟeve vormen van 
zorg in de tussenruimtes van de buurt (netwerken 
van moeders, gedeelde tuinen en 
gemeenschapsevenementen).  

Ruimtelijke elementen die zorgwerk ondersteunen 
(caresupports) zijn onder meer veilige en 
toegankelijke plekken, gemeenschapscentra, 
buurtcafés en buurtcentra die tot laat open zijn, 
met daarbij een begeleiding door de gemeenschap 
voor de mensen die het zorgwerk opnemen en een 
beheersvorm die minderheidsgroepen betrekt. Dit 
houdt in dat er in de buurten mobiele zorgplekken 
worden voorzien, dat sociale en 
gemeenschapsgerichte begeleiding ruimer 
toegankelijk wordt gemaakt, dat bestaande – maar 
weinig zichtbare - iniƟaƟeven worden 
ondersteund, en dat minderheidsnetwerken 
worden erkend als structurele actoren. 

4. Het insƟtuƟonele en territoriale niveau: 
gefragmenteerd en ongelijk bestuur 

Sociale huisvesƟngsmaatschappijen (SISP’s) en 
administraƟes slagen er moeilijk in hun 
verantwoordelijkheden op te nemen: woningen 
worden toegewezen ondanks ongezonde 
omstandigheden, bemiddelingen worden als 
discriminerend ervaren en er wordt geen rekening 
gehouden met specifieke noden (mensen met een 
beperking, grote gezinnen, minderheden). Het 
toewijzingssysteem versterkt uitsluiƟng en 
verbreekt bestaande zorgnetwerken. Op regionaal 
niveau zorgt het gebrek aan een 
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stedenbouwkundige benadering van zorg voor 
“wiƩe zones” zonder essenƟële diensten. 
Bewoners vragen daarom om parƟcipaƟef bestuur, 
meertalige en inclusieve voorzieningen en een 
ruimtelijke ordening die garandeert dat elke 
leefomgeving toegang krijgt tot zorginfrastructuur, 
spirituele ruimtes en gemeenschapsvoorzieningen. 

B. Welke zorgscenario’s kunnen residenƟële 
kwetsbaarheid aanpakken in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest tegen 2050? 

Neo-communautaire zorgsamenleving: 
hƩps://youtu.be/yEQRLuKD-
dk?si=aRxy7ILOl47aGw5- 

Liberal-Tech zorgsamenleving: 
hƩps://youtu.be/gXXPZan-gzs?si=a4muPzfvg8-
g9PfZ 

AssociaƟeve zorgmaatschappij: 
hƩps://youtu.be/Bq2REUqxEgs?si=6BQJM0iBTuq
WL4Uc 

Familiaal-naƟonalisƟsche samenleving: 
hƩps://youtu.be/zZqVzUD7Osg?si=Y-
DaN6YvpERIMIix 

C. Bedreigingen, kansen en heĩomen bij het 
opnemen van zorgwerk in het Brussels openbaar 
beleid 

1. Neo-communautaire zorgsamenleving 

→ Gebaseerd op zorgwerk dat vertrekt vanuit 
menselijke, ecologische en territoriale onderlinge 
aĬankelijkheid. 

Dit scenario schetst een posƟndustriële, low-tech 
en sterk gemeenschapsgerichte samenleving, waar 
infrastructuren gedeeld worden, zorg collecƟef 
wordt georganiseerd en de woonomgeving wordt 
beschouwd als een levend ecosysteem. Het 
inspireert een veerkrachƟge en inclusieve visie op 
wonen en zorg, ingebed in lokale schaalniveaus en 
nabije vormen van solidariteit. 

Kansen 
· Versterking van lokale solidariteit en vermindering 
van ongelijkheden 
· TransiƟe naar low-tech modellen en 
democraƟsche nabijheidsgovernance 
 
Bedreigingen 
· Geen erkenning van zorgwerk en overbelasƟng 
van gemarginaliseerde personen 
· Ongelijke toegang tot stedelijke commons en 
aĬankelijkheid van instabiele publieke financiering 
 
Heĩomen voor acƟe 
· Gedeelde zorgvoorzieningen opnemen in de 
stedenbouwkundige normen via het Regionaal 
Stedenbouwkundig Reglement (RRU) en het 
Regionaal Ruimtelijk Plan (PRAS) 
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· Structurele financiering voorzien voor 
gemeenschapsanimaƟe via 
Stadsvernieuwingscontracten (CRU) 
· Gekozen samenwoonvormen ondersteunen 
binnen de toewijzing van sociale woningen en deze 
niet fiscaal bestraffen 
· Voorkomen dat bewoners ontworteld raken bij de 
toewijzing van sociale woningen (mogelijkheid tot 
meerdere weigeringen zonder sancƟes) 
· BewonerscoöperaƟes met een sociale of 
zorggerichte finaliteit ondersteunen 
· Buurtcomités met een werkingsbudget installeren 
– Herziening van de werking van de adviesraden 
van huurders (CoCoLos) 
· Een “zorgcapaciteitsnorm” opnemen in 
bestekken: een zorgreferent binnen ontwerpteams, 
integraƟe van zorg in de kwaliteitscriteria. 
 
2. Liberal-Tech zorgsamenleving 

→ Gebaseerd op zorgwerk dat aĬangt van 
arƟficiële intelligenƟe, economische logica’s en 
uitgepuƩe ecologische hulpbronnen. 

Dit scenario schetst een samenleving die gestuurd 
wordt door rendement, de dominanƟe van AI en de 
commercialisering van huisvesƟng. Het 
waarschuwt voor de risico's van een digitale kloof, 
aĬankelijkheid van plaƞorms, het verdwijnen van 
het menselijke contact en collecƟeve acƟe in het 
sociaal beleid. 

Kansen 
· Debat lanceren rond de herhumanisering van 
sociale diensten 
· Opening naar feminisƟsche sociale 
beleidsmodellen 
 

Bedreigingen 
· AutomaƟsering van de zorg, digitale kloof en 
sociaal isolement 
· Extreme commercialisering van de huisvesƟng. 
 
Heĩomen voor acƟe 
· Het verbieden dat digitale vereisten worden 
opgelegd om toegang te krijgen tot sociale rechten, 
en in dit geval tot het recht op sociale huisvesƟng 
· Een burgerobservatorium rond de impact van 
algoritmen op gemarginaliseerde personen 
oprichten (intersecƟoneel perspecƟef) 
· Verplicht menselijk beheer opleggen in bestekken 
voor huisvesƟng (conciërgediensten, reparaƟes via 
ambachtelijk werk, enz.) 
· Verzet tegen smart buildings 
· Densiteit reguleren om menselijke schaal aan te 
moedigen 
· Verplichten dat niet-menselijke elementen 
worden meegenomen in de specificaƟes voor de 
herinrichƟng van open ruimtes rond woningen 
 
3. AssociaƟeve zorgmaatschappij 

→ Gebaseerd op een governance model waarbij de 
staat het zorgwerk delegeert aan verenigingen. Het 
zorgwerk wordt gewaardeerd en de meerwaarde 
ervan wordt erkend. Gemarginaliseerde personen 
staan in de frontlinie van deze sociale organisaƟe, 
wat soms kan leiden tot uitpuƫng door de 
voortdurende oproep om bij te dragen aan 
zorgwerk. 

Kansen 
· Erkenning en waardering van zorgwerk en het 
verenigingsleven 
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· Sectoroverschrijdende coördinaƟe en 
betrokkenheid van de direct betrokkenen bij het 
beleid rond zorgwerk 
 
Bedreigingen 
· Precarisering van alle tussenschakels in de 
samenleving 
· Uitpuƫng van gemarginaliseerde personen 
· Niet-erkenning van informele zorg 
· Gebrek aan financiering voor de verenigingssector 
en een dwingende oproep tot parƟcipaƟe 
 
Heĩomen voor acƟe: 
· Zorgwerk opnemen in renovaƟeprojecten 
(RénoluƟon) 
· Een fonds oprichten voor dringende renovaƟes in 
sociale woningen (kadaster van urgenƟes en 
prioriteiten) 
· Normen voor zorgwerk aanpassen en toepassen 
(PMR+, gedeelde ruimtes, trappen, wasruimtes, 
enz.) 
· Een zorgcharter invoeren met regionale 
standaarden 
· Structurele financiering garanderen voor 
buurtverenigingen die zich bezighouden met zorg 
en huisvesƟng 
· De zorg-commons in kaart brengen om ze beter te 
ondersteunen en om wiƩe zones te idenƟficeren 
waar diensten ontbreken 
· Woonprojecten met gedeelde governance 
bevorderen 
· Zorgcorridors programmeren in de regionale 
planning om aangepaste mobiliteit tussen 
woningen en zorgdiensten te garanderen 
· Opvangplaatsen creëren voor slachtoffers van 
huiselijk en/of residenƟeel geweld  
· Medewerkers van intermediaire diensten (die in 
contact staan met het publiek) opleiden in het 

intersecƟoneel perspecƟef en de uitdagingen van 
zorgwerk. 
 
4. Familiaal-naƟonalisƟsche samenleving 

→ Gebaseerd op zorgwerk dat verankerd is in een 
autoritair regime waarin de tradiƟonele familie, 
normaƟeve voortplanƟng en strikte genderrollen 
de manier waarop wordt samengeleefd bepalen. 

Kansen 
· BevesƟging van de rechten van LGBTQIA+ en niet-
normaƟeve leefvormen 
· Versterking van anƟdiscriminaƟerechten 
· BevesƟging van het belang van ruimtelijke 
rechtvaardigheid 
 
Bedreigingen  
· Achteruitgang van fundamentele rechten 
· InsƟtuƟoneel geweld 
· Onderdrukking van informele solidariteit 
· Maximale uitbuiƟng van zorgwerk  
· Instrumentalisering van huisvesƟng 
 
Heĩomen voor acƟe 
· InsƟtuƟonele actoren opleiden in de strijd tegen 
systemisch geweld 
· PosiƟeve acƟe-maatregelen nemen voor 
geseksualiseerde personen en huishoudens met 
gekozen verwantschap in sociale huisvesƟng (quota 
uitbreiden) 
· De betrokken doelgroepen betrekken bij de 
evaluaƟe van het huisvesƟngsbeleid 
· Publieke verhuurders sancƟoneren bij ongezonde 
huisvesƟng 
· Het moratorium op uitzeƫngen uitbreiden naar 
alle gemarginaliseerde personen 
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· HuisvesƟngs- en stedenbouwkundig beleid 
koppelen aan LGBTQIA+-strategieën, 
welzijn/gezondheid en gelijke kansen 
· Het Gewestelijk Bestemmingsplan (PRAS) herzien 
in het licht van de fundamentele rechten van 
gemarginaliseerde personen 
· Gender mainstreaming bree toepassen in het 
regionaal openbaar beleid. 
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De onderzochte scenario's schetsen mogelijke 
ontwikkelingspaden voor onze samenleving in een 
context waarin de zorg- en wooncrisis steeds 
sterker met elkaar verweven raken. Wanneer we 
deze uitdagingen afzonderlijk aanpakken, ontstaan 
gefragmenteerde en weinig doeltreffende 
oplossingen. 

Door wonen en zorgwerk samen te bekijken, 
erkennen we dat huisvesƟng ook een ruimte voor 
zorg is, dat gebouwen invloed hebben op de 
solidariteit in de buurt, en dat stedelijk beleid de 
onderlinge hulpnetwerken kan versterken of juist 
verzwakken. 

Om de huidige sociale, ecologische en 
democraƟsche urgenƟes het hoofd te bieden, is het 
noodzakelijk om beleidsdomeinen te ontkokeren 
en de kennis, prakƟjken en noden van 
gemarginaliseerde personen en mensen die 
meervoudige discriminaƟe ondergaan te 
integreren. Dit vraagt om intersectorale, 
structurele en inclusieve maatregelen, die passen 
bij de ambiƟe van een opkomende 
zorgmaatschappij. 
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DOEL VAN HET PROSPECTIVE RESEARCH PROGRAMMA 
 
Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest staat voor een reeks grote maatschappelijke uitdagingen: 
gezondheids- en ecologische crisissen stellen onze producƟe- en consumpƟepatronen radicaal op de proef; 
klimaatverandering tast ons vermogen aan om in complexe stedelijke ruimten te leven; sociale en 
economische ongelijkheden ondermijnen de fundamenten van ons samenleven. Daarboven komen zware 
uitdagingen voor woongelegenheid, ruimtelijke ontwikkeling en behoud van ruimte en verplaatsingen in 
de stad. Al deze factoren staan in scherp contrast met de prakƟjk en de visie van wat een territorium als 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zou moeten zijn. 
Deze uitdagingen kunnen worden gezien als kruispunten: ze kunnen niet worden samengevat in één 
component, maar worden complex gearƟculeerd door meerdere oorzaken, domeinen, effecten en actoren 
met uiteenlopende waarden, belangen en standpunten. Er is geen goede of foute oplossing, alleen betere 
of slechtere oplossingen, aĬankelijk van het perspecƟef1. De toekomst is onzeker, de ontwikkelingen in de 
toekomst zijn onvoorspelbaar en de gevolgen op lange termijn aanzienlijk. Deze factoren bemoeilijken het 
besturen van onze samenlevingen die geconfronteerd worden met de uitdagingen van duurzame en 
inclusieve ontwikkeling. Prognosemodellen gebaseerd op de projecƟe van gegevens uit het verleden en die 
gevraagd worden om de toekomst te voorspellen, werken niet in perioden van relaƟeve instabiliteit zoals 
we die nu meemaken. Voorbij projecƟes op de korte termijn, zijn deze modellen nog minder toegepast op 
de langere termijn. Onze systemen zullen ver van hun huidige staat evolueren, zonder dat het mogelijk is 
om alle effecten te voorspellen2.  
 
La prospecƟve ontstond in Frankrijk in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog en werd geformaliseerd 
als antwoord op poliƟeke en sociale vragen die vandaag de dag nog steeds relevant zijn: "een permanent 
gevoel van de versnelling van de Ɵjd; de erkenning van een totale en angstwekkende onzekerheid; de 
toenemende complexiteit van menselijke problemen onder de gevolgen van meervoudige onderlinge 
aĬankelijkheden als gevolg van de globalisering; het bijna oneindige potenƟeel van technologie, vergezeld 
van steeds indrukwekkendere beloŌen, maar vaker wel dan niet losgekoppeld van ethische overwegingen; 
een sterke vraag om na te denken over het doel van menselijk handelen"3. 
 
Daarom hebben veel landen zich de afgelopen jaren uitgerust met gedegen toekomstanalyses om te 
kunnen handelen in een onzekere wereld. Het ProspecƟve Research for Brussels-programma maakt deel 
uit van deze ontwikkelingen en is een baanbrekend financieringsprogramma in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest. Het ondersteunt toekomstgericht wetenschappelijk onderzoek naar grote maatschappelijke 
uitdagingen, geanalyseerd op een systemische, collaboraƟeve en mulƟdisciplinaire manier. Gesteund door 
wetenschappelijk onderzoek creëert la prospecƟve een reeks aanbevelingen gebaseerd op mogelijke 
toekomsten, met behulp van een reeks precieze hypothesen en de gedeelde ervaringen die ze allemaal met 
elkaar verbinden. Het doel van deze aanbevelingen is om het heden in vraag te stellen en regionale actoren 
helpen hun weg te vinden in het doolhof van onzekerheden en controverses, zich voor te bereiden op de 
geanƟcipeerde veranderingen in de samenleving en gewenste ontwikkelingen te bewerkstelligen, zodat ze 
afstand kunnen nemen van de meer kortetermijns-logica om crises met bijzonder kostbare ecologische, 
sociale en economische gevolgen te beheersen. La prospecƟve nodigt ons dus uit om "ons individueel en 
collecƟef de toekomst opnieuw toe te eigenen, samen de architecten te worden van een gekozen toekomst, 
in tegenstelling tot de slachtoffers van een opgelegde toekomst".  



 

  

 
 
 

 

 

 

 

Funding research & 
Innovation 

Promoting science 

www.innoviris.brussels 
Charleroisesteenweg 112 
1060 Brussel 


