
 

  

 

Comment mettre le 
travail de care au cœur 

des politiques publiques 
en région bruxelloise ? 
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1 
La Région bruxelloise fait face à une double crise – celle du logement et du 
care – deux enjeux profondément interdépendants mais souvent traités 
séparément. Le travail de care résidenƟel, noƟon développée dans le cadre 
de ceƩe recherche, est une acƟvité essenƟelle au mainƟen de la vie, 
inégalement réparƟe qui prend place dans le logement et ses abords, et 
parƟcipe à l’empouvoirement des habitant·es et des communautés locales ou, 
au contraire, au renforcement des inégalités systémiques de la société cis-
hétéro-patriarcale, néo-libérale et colonialiste. 

2 
Le poids du care, le prix du mal-logement   

Les personnes sexisées et racisées assument majoritairement le travail de 
care, essenƟel à la société mais invisibilisé et dévalorisé. Elles sont aussi les 
premières vicƟmes du mal-logement et subissent de plein fouet les 
vulnérabilités résidenƟelles, révélant l’imbricaƟon structurelle entre travail 
genré et accès inégal à un habitat digne. 

3 
Démarginaliser le care pour repenser la ville  

Intégrer le travail de care dans les poliƟques publiques, c’est d’une part, 
reconnaître l’inégale réparƟƟon du travail de care au sein de la société dans 
une perspecƟve intersecƟonnelle, mais aussi valoriser les praƟques qui 
souƟennent les personnes vulnérables, entreƟennent les espaces et 
renforcent le Ɵssu social. Cela suppose un changement de paradigme : penser 
la ville non plus à parƟr de logiques économiques et individualistes, mais à 
parƟr des acƟvités qui permeƩent de soutenir la vie humaine. Pour relever 
ces défis, il est essenƟel de soutenir les praƟques de care existantes en les 
rendant visibles, en les valorisant et en favorisant leur mutualisaƟon. 
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Le logement à Bruxelles reste marqué par de 
nombreuses formes de vulnérabilités 
résidenƟelles : insalubrité, enclavement, 
isolement, violences domesƟques, inégalités dans 
l’accès aux équipements et aux services. Ces 
vulnérabilités touchent plus fortement les 
personnes issues de l’immigraƟon, les minorités de 
genre, les personnes âgées et en situaƟon de 
handicap, les familles monoparentales.  

En réponse, les habitant·es déploient des praƟques 
de soin (matérielles, relaƟonnelles, spaƟales) que 
l’on peut regrouper sous le terme de travail de care 
résidenƟel. Ces praƟques restent ignorées ou 
rendues impossibles par la concepƟon même des 
logements, l’architecture des bâƟments, 
l’organisaƟon insƟtuƟonnelle ou le cadre 
réglementaire. CeƩe recherche interroge donc : 
comment le travail de care résidenƟel permet-il de 
luƩer contre les vulnérabilités résidenƟelles en 
Région de Bruxelles-capitale ? 
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La recherche CTRL+H s'appuie sur une enquête 
qualitaƟve mixte menée dans six complexes 
d'habitaƟon collecƟve (entreƟens, plans habités, 
carte du quarƟer vécu, observaƟon, groupes de 
discussion). Ce travail de terrain d’une durée de 24 
mois a permis d’idenƟfier et de recueillir les 
dynamiques de soins existantes au sein des 
logements collecƟfs de la RBC. CeƩe enquête a été 
menée auprès de 40 habitant·es et 25 
travailleur·euses de terrain (travail social, 
employé·es du logement, concierges d'immeubles, 
etc.). Les entreƟens avec les habitant·es ont porté 
sur leur vie quoƟdienne et leur rapport au care à 
différentes échelles : le logement, les espaces 
collecƟfs et le quarƟer.  

Les données qualitaƟves collectées ont permis 
d’idenƟfier 11 variables clés des liens entre crise du 
care et du logement : mal-logement, accessibilité 
financière, isolement social (vulnérabilités 
résidenƟelles) ; soin de l’espace intérieur et 
extérieur, soin à la personne – souƟen 
communautaire et collecƟvisaƟon et luƩe contre 
les violences domesƟques (travail de care) ; 
configuraƟons spaƟales, tensions sociales et 
communautaires, dysfoncƟonnement de la 
gouvernance (obstacles au travail de care) ; 
organisaƟon informelle, désobéissance civile et 
mobilisaƟon habitante (tacƟques). Les variables 
clés sont des facteurs dont la dynamique peut 
influencer l'évoluƟon du système de prospecƟve à 
l’horizon de 2050.  

Les scénarios sont issus de l’évoluƟon des 11 
variables dans 4 sociétés gouvernées par des 
acteurices différents (entreprises de la Tech, État 
néofasciste, associaƟons, habitant·es). Les 
scenarios ont été racontés dans des films 
d’animaƟon réalisés par 4 réalisateurices. 
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Résultats 

La recherche CTRL+H montre combien les 
vulnérabilités résidenƟelles dans les logements 
sociaux bruxellois sont profondes, mulƟples et 
inégalement distribuées. Face à ces réalités, 
habitant·es, bénévoles et professionnel·les 
déploient une pluralité de praƟques de care, 
souvent invisibilisées, qui transforment, 
contournent ou réparent l’espace. Ce travail, 
indispensable au mainƟen de la vie, compense 
largement les carences insƟtuƟonnelles, mais 
demeure précaire, sous-valorisé et condiƟonné par 
les caractérisƟques spaƟales du logement, du 
bâƟment et du quarƟer. L’analyse rend compte de 
ces dynamiques selon quatre échelles imbriquées : 
logement individuel, communs du bâƟment, 
quarƟer, et cadre insƟtuƟonnel/territorial, en 
croisant vulnérabilités, praƟques de care, souƟens 
et obstacles spaƟaux, lectures intersecƟonnelles et 
pistes d’acƟon. 

 

1. Le logement individuel : un espace de care sous-
dimensionné et contraint 

Les logements sont marqués par l’exiguïté, 
l’insalubrité, l’inadaptaƟon aux PMR, le manque 
d’équipements et la relégaƟon géographique lors 
des aƩribuƟons. Ces condiƟons renforcent 
isolement, précarité énergéƟque et surcharge 
domesƟque. Les résident·es doivent compenser en 
déployant un travail de care intense : 
aménagements de fortune (pièces 
mulƟfoncƟonnelles, bricolages d’aéraƟon ou de 
rangement, endeƩement pour équipements de 
base), mais aussi un travail quoƟdien de care aux 

proches qui englobe la garde d'enfants, le souƟen 
aux personnes âgées, l’accompagnement de 
voisin·es malades, le ménage ou la cuisine pour des 
proches. Ces praƟques, vitales au mainƟen de la vie 
quoƟdienne, reposent largement sur les solidarités 
de proximité et se déroulent dans un espace 
souvent inadapté. Les violences domesƟques 
prennent également une dimension proprement 
spaƟale : la peƟtesse des pièces, l’absence 
d’inƟmité et la distribuƟon imposée des chambres 
(par exemple une chambre unique pour un couple) 
transforment l’espace domesƟque en un lieu de 
contraintes. Le logement devient à la fois le théâtre 
et l’instrument de la violence, enfermant les 
vicƟmes dans une promiscuité forcée, limitant les 
possibilités de repli, et exposant les femmes, 
personnes racisées, trans et handicapées à des 
violences quoƟdiennes. CeƩe structuraƟon spaƟale 
produit une vulnérabilité silencieuse, souvent 
invisible pour les insƟtuƟons, mais déterminante 
dans la reproducƟon des rapports de pouvoir à 
l’intérieur du foyer. 

Les souƟens spaƟaux (caresupports) résident dans 
les logements mieux dimensionnés et modulables, 
permeƩant par exemple de dégager une pièce pour 
accueillir un·e aidant·e, stocker des denrées ou 
installer un coin de care. À l’inverse, les logements 
exigus, vétustes ou inaccessibles empêchent la 
mise en place du travail de care et exposent les 
ménages à des violences silencieuses. Les femmes, 
souvent racisées et en situaƟon monoparentale, 
assument une double charge : celle de leur propre 
foyer et celle des proches, voisin·es ou parents 
isolés, sans reconnaissance insƟtuƟonnelle ni 
souƟen structurel. 
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2. Les communs d’immeuble : entre conflictualité 
et solidarité  

Les communs souffrent d’interdicƟons d’usage, de 
dégradaƟons et de conflits entre voisin·es, 
devenant, pour les personnes les plus vulnérables, 
des espaces hosƟles. Pourtant, ils sont réinvesƟs 
pour le care : stockage, buanderies improvisées, 
entraide alimentaire, écoute. Les supports spaƟaux 
(caresupports) favorables sont les paliers larges, 
halls lumineux et caves accessibles. Mais les 
dynamiques racistes, sexistes et validistes 
entravent leur appropriaƟon collecƟve. Les femmes 
racisées sont parƟculièrement visées par des 
mécanismes d’exclusion. Les résident·es 
demandent leur reconnaissance insƟtuƟonnelle 
comme espaces de care, leur aménagement 
modulable et une gouvernance parƟcipaƟve tenant 
compte des rapports de dominaƟon à l’œuvre dans 
les processus parƟcipaƟfs actuels. 

 

3. Le quarƟer : ressource périphérique et 
parƟellement appropriée 

À l’échelle des quarƟers, les vulnérabilités Ɵennent 
(1) au manque d’équipements accessibles et au 
manque de service pour le travail de care (centres 
de soin, crèches, santé, lieux religieux, espaces 
communautaires), (2) à un espace public perçu 
comme inhospitalier, contrôlé et peu équipé 
(manque d’espace de repos, de toileƩes, de 
transports adaptés) et (3) aux discriminaƟons 
systémiques que vivent parƟculièrement les 
femmes racisées et les personnes LGBTQIA+. En 
réponse, les habitant·es développent néanmoins 
des formes collecƟves de care dans les intersƟces 

(réseaux maternels, jardins partagés, événements 
communautaires). Les éléments spaƟaux 
soutenants le travail de care (caresupports) 
incluent des places sûres et accessibles, des centres 
communautaires, des cafés associaƟfs, des salles 
de quarƟer ouvertes tard, associés à un 
accompagnement communautaire aux personnes 
en charge du travail de care et de système de 
gouvernance qui inclut les personnes minorisées. 
Cela implique d’offrir dans les quarƟers, des lieux 
de soin mobiles, des permanences élargies 
d’accompagnement social et communautaire, le 
souƟen aux iniƟaƟves existantes et non visibles, et 
la reconnaissance des réseaux minoritaires comme 
acteurs structurants. 

 

4. L’échelle insƟtuƟonnelle et territoriale : 
gouvernance fragmentée et inégalitaire 

Les sociétés de logement social (SISP) et 
administraƟons peinent à assumer leurs 
responsabilités : logements aƩribués malgré 
l’insalubrité, médiaƟons perçues comme 
discriminantes, absence d’adaptaƟon aux besoins 
spécifiques (PMR, familles élargies, minorités). Le 
système d’aƩribuƟon renforce la relégaƟon et brise 
les réseaux de care existants. À l’échelle régionale, 
l’absence d’une grille urbanisƟque du care laisse 
émerger des « zones blanches » dépourvues de 
services essenƟels. Les habitant·es demandent une 
gouvernance parƟcipaƟve, des disposiƟfs 
mulƟlingues et inclusifs, et une planificaƟon 
territoriale garanƟssant l’accès de chaque bassin de 
vie à des infrastructures de soin, spirituelles et 
communautaires. 



CTRL+H 

Résultats et scénarios 
prospecƟfs 

7

Quels scénarios de care pour luƩer contre les 
vulnérabilités résidenƟelles en Région de 
Bruxelles capitale d’ici 2050 ? 

La société néo-communautaire : 
hƩps://youtu.be/yEQRLuKD-
dk?si=aRxy7ILOl47aGw5- 

La société LiberalTech : 
hƩps://youtu.be/gXXPZan-gzs?si=a4muPzfvg8-
g9PfZ 

La société associaƟviste : 
hƩps://youtu.be/Bq2REUqxEgs?si=6BQJM0iBTuq
WL4Uc 

La société familiale-naƟonaliste : 
hƩps://youtu.be/zZqVzUD7Osg?si=Y-
DaN6YvpERIMIix 

Menaces, opportunités et leviers d’acƟons pour 
une prise en compte du travail de care dans les 
poliƟques publiques bruxelloises 

1. Société de care néo-communautaire 

= S’inspire d’un travail de care ancré dans 
l’interdépendance humaine, écologique et 
territoriale. 

Ce scénario anƟcipe une société post-industrielle, 
low-tech et communautaire, où les infrastructures 
sont partagées, le travail de care est collecƟf et 
l’habitat est pensé comme un écosystème vivant. Il 
inspire une vision résiliente et inclusive du 
logement et du soin, intégrée dans les échelles 
locales et les solidarités de proximité. 

Opportunités  

• Renforcement des solidarités locales et 
réducƟon des inégalités 

• TransiƟon vers des modèles low-tech et une 
gouvernance démocraƟque de proximité 

Menaces  

• Non-reconnaissance du travail de care et 
surcharge des personnes minorisées 

• Inégalités d’accès aux communs urbains et 
dépendance à des financements publics instables   

Leviers d’acƟons 

• Intégrer des équipements de care mutualisé 
dans les normes urbanisƟques via le Règlement 



CTRL+H 

Résultats et scénarios 
prospecƟfs 

8

Régional d’Urbanisme (RRU) et le Plan Régional 
d’AffectaƟon du Sol (PRAS) 

• Financer des postes d’animaƟon 
communautaire sur le long terme via les contrats 
de RénovaƟon Urbaine (CRU) 

• Favoriser les cohabitaƟons choisies dans 
l’aƩribuƟon des logements sociaux et ne pas les 
pénaliser fiscalement 

• Eviter le déracinement des habitant·es lors 
de l’aƩribuƟon des logements sociaux (possibilité 
de refus mulƟple sans pénalisaƟon) 

• Soutenir les coopéraƟves d’habitant·es à 
finalité sociale et de care 

• MeƩre en place des comités d’habitant·es 
avec budget de foncƟonnement – Revoir le 
foncƟonnement des Conseils ConsultaƟfs des 
Locataires (CoCoLos) 

• Imposer une norme sur la « capacité de care 
» dans les cahiers des charges : personne référente 
dans les consorƟums des maîtrises d’œuvre, 
intégraƟon du care dans les référenƟels de qualité.  

 

2. Société de care Liberal-Tech 

= S’inspire d’un travail de care ancré dans la 
dépendance aux intelligences arƟficielles et aux 
logiques économiques et où les ressources 
écologiques sont épuisées. 

Ce scénario projeƩe une société gouvernée par les 
logiques de rendement, la dominaƟon des IA et la 
marchandisaƟon du logement. Il alerte sur les 
risques de fracture numérique, de dépendance aux 
plateformes, d’effacement du lien humain et de 
l’acƟon collecƟve dans les poliƟques sociales. 

Opportunités  

• Mise en débat de la réhumanisaƟon des 
services sociaux 

• Ouverture à des poliƟques sociales 
féministes  

Menaces  

• AutomaƟsaƟon du soin, fracture 
numérique, isolement social 

• MarchandisaƟon extrême du logement.  

Leviers d’acƟons  

• Interdire le condiƟonnement numérique 
pour accéder aux droits sociaux et en l’occurrence 
le droit à un logement social 

• Créer un observatoire citoyen de l’impact 
des algorithmes pour les personnes minorisées 
(perspecƟve intersecƟonnelle) 
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• Imposer une gesƟon humaine dans les 
cahiers des charges du logement (conciergerie, 
réparaƟon via le travail arƟsanal, etc.) 

• LuƩer contre les smarts buildings  

• Réguler la densité pour encourager les 
échelles humaines 

• Obliger la prise en compte des non-
humain·es dans les cahiers des charges de 
requalifacƟon des espaces ouverts aux abords des 
logements 

 

3. Société de care associaƟviste  

= S’inspire d’une gouvernance où l’État délègue le 
travail de care vers des associaƟons. Le travail de 
care est valorisé et son uƟlité est évaluée. Les 
personnes minorisées sont en première ligne de 
ceƩe organisaƟon sociale, ce qui peut parfois 
provoquer de l’épuisement lié à l’injoncƟon à 
parƟciper à la prise en charge du travail de care.  

Opportunités  

• Reconnaissance et valorisaƟon du travail de 
care et du Ɵssu associaƟf 

• CoordinaƟon inter-sectorielle et implicaƟon 
des premier·es concerné·es dans l’acƟon publique 
sur le travail de care 

Menaces  

• PrécarisaƟon de tou·tes les acteurices 
intermédiaires de la société 

• Épuisement des personnes minorisées 

• Non-reconnaissance du care informel 

• Manque de financement du secteur 
associaƟf et injoncƟon à la parƟcipaƟon  

Leviers d’acƟon 

• Inclure le travail de care dans les projets de 
rénovaƟon (RénoluƟon) 
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• Créer un fonds pour les rénovaƟons 
urgentes dans le logement social (cadastre des 
urgences et des priorités) 

• Adapter et appliquer les normes pour le 
travail de care (PMR+, communs, paliers, 
buanderies, etc.) 

• MeƩre en place une charte du care fixant 
des standards régionaux 

• GaranƟr des financements structurels aux 
associaƟons de proximité liées au care et au 
logement  

• Cartographier les communs du care pour 
mieux les soutenir et idenƟfier des zones blanches 
pour l’intégraƟon de services  

• Favoriser les projets de logements avec 
gouvernance partagée 

• Programmer des corridors de care dans la 
planificaƟon régionale pour s’assurer de mobilités 
adaptées entre logements et services de care 

• Créer des lieux d’accueil pour les personnes 
vicƟmes de violence domesƟque et/ou 
résidenƟelle  

• Former les acteurices des services 
intermédiaires (en contact avec les publics) à la 
perspecƟve intersecƟonnelle et aux enjeux liés au 
travail de care. 

 

 

4. Société familiale-naƟonaliste 

= S’inspire d’un travail de care ancré dans une 
régime autoritaire où la famille tradiƟonnelle, la 
procréaƟon normaƟve et les rôles genrés stricts 
encadrent la société. 

Opportunités  

• AffirmaƟon des droits des LGBTQIA+ et des 
formes de vie non normaƟves 

• Renforcement des droits anƟ-discriminaƟon 

• AffirmaƟon de l’importance de la jusƟce 
spaƟale  

Menaces mises en évidence dans ce scénario 

• Régression des droits fondamentaux 

• Violences insƟtuƟonnelles 

• Répression des solidarités informelles 

• ExploitaƟon maximale du travail du care  

• InstrumentalisaƟon du logement  

RecommandaƟons & leviers pour aujourd’hui 

• Former les acteurices insƟtuƟonnel·les à la 
luƩe contre les violences systémiques 

• Créer des mesures d’acƟons posiƟves pour 
les personnes sexisées et les ménages à parenté 
choisie dans le logement social (étendre les quotas) 
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• Impliquer les publics collecƟfs concernés 
dans l’évaluaƟon des poliƟques de logement 

• SancƟonner les bailleurs publics en cas de 
logements insalubres 

• Prolonger le moratoire sur les expulsions à 
toutes les personnes minorisées 

• RaƩacher les poliƟques de logement et 
d’urbanisme aux stratégies LGBTQIA+, santé-social 
et égalité des chances 

• Repenser le Plan Régional d’AffectaƟon du 
Sol (PRAS) à l’aune des droits fondamentaux pour 
les personnes minorisées 

• Appliquer largement le 
gendermainstreaming dans les poliƟques 
publiques régionales.  
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Les scénarios explorés meƩent en lumière des 
trajectoires possibles de société face aux crises du 
care et du logement, aujourd’hui profondément 
imbriquées. Leur traitement séparé génère des 
réponses fragmentées et inefficaces.  

Penser ensemble logement et travail de care, c’est 
reconnaître que le logement est aussi un espace de 
care, que le bâƟ influence les solidarités de 
proximités, et que les poliƟques urbaines peuvent 
renforcer – ou au contraire fragiliser – les réseaux 
d’entraide.  

Pour répondre aux urgences sociales, écologiques 
et démocraƟques actuelles, il est indispensable de 
décloisonner les poliƟques publiques, et d’y 
intégrer les savoirs, les praƟques et besoins des 
personnes minorisées et vicƟmes de 
discriminaƟons croisées. Cela suppose des acƟons 
intersectorielles, structurelles et inclusives, à la 
hauteur des ambiƟons de l’avènement d’une 
société du care. 

. 
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La Région de Bruxelles Capitale est traversée par un ensemble de défis de société majeurs auxquels elle 
doit se préparer à faire face, qu’il s’agisse des crises sanitaires et écologiques qui viennent interroger 
radicalement nos modes de producƟon et de consommaƟon ; des changements climaƟques qui affectent 
nos possibilités de vivre dans des espaces urbains complexes ; des inégalités sociales et économiques qui 
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préserver l’espace, de se déplacer en ville qui viennent confronter durement des praƟques et des 
représentaƟons de ce que doit être un territoire comme celui de la RBC. Ces défis peuvent être appréhendés 
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foncƟon des points de vue1. Leur devenir est incertain, les développements futurs imprévisibles et les 
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l’après-demain. Nos systèmes évolueront très loin de leur régime actuel sans pour autant que l’on puisse 
en prévoir tous les effets2.  
 
Née au lendemain de la seconde guerre mondiale en France, la prospecƟve s’est formalisée pour répondre 
aux interrogaƟons poliƟques et sociales qui restent d’actualité : « un senƟment permanent d’accéléraƟon 
du temps ; la reconnaissance d’une incerƟtude totale et anxiogène ; le constat d’une complexité croissante 
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pouvoir agir dans un monde incertain. Le programme ProspecƟve Research for Brussels s’inscrit dans ces 
développements en étant un programme de financement pionnier en Région de Bruxelles Capitale. Il 
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vient construire un ensemble de recommandaƟons basées sur des futurs possibles, à parƟr de jeux 
d’hypothèses précises et des récits qui arƟculent l’ensemble. Ces recommandaƟons ont pour objecƟf 
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